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0. はじめに
17世紀初めに刊行されたと言われる『金瓶梅詞話』(1)以下『金』)では、「過去・巳然」の出来
事を否定する6種類の副詞"没、未、不曾、没曾、未曾、没有"が見られる。 栃栄祥2005:382-386
では、これらを「"未"美否定副珂」と呼び、『金』の前半50回分における使用頻度を調査し、
54.5%を"没"が占めていることを明らかにした。これらのうち、古くから否定副詞として用いら
れてきたものもあれば、明中葉になってようやくその機能を獲得したものもある。 これら6種類の
否定副詞が、『金』で共存する背景には、複雑な歴史的変化があるが、"不曾、没、没有"の3つの
共存に関しては、次の二つの歴史的変化が直接関係していると筆者は考えている。
①15世紀以降、"没"が否定副詞として用いられるようになり、次第に"不曾"に取って代わるよ
うになる。
②"没"が否定副詞として用いられるようになってから"没有"も否定副詞としての機能を獲得
する。
以上の問題に注目して、この作品を構成する言語(方言)の特性及び、現存する版本の構成上の
特徴について卑見を述べたい。
1.調査方法
楊氏の調査結果に基づき、更に議論を進めるために、本稿では以下の点に注意して調査を進める。
まず、楊氏のデータは『金』の前半50回分である。 おおまかな状況は把握できたが、残りの50回
の状況も調べる必要がある。なぜならば、この物語、正確に言えば今回の調査に使用する版本には
構成の上で無視できない特徴があるからである。 よく知られているように、『金』は『水瀞伝』の一
部を引用して膨らませた物語であり、『金』の第1回から第6回までは、『水瀞伝』の第23-27回を
ほぼそのまま引いている。また、第53回から57回までは呉語圏の文人によって補われたと沈徳符
『蔦暦野獲編』にある。この2箇所と、その他の部分には、時代や地域のずれが生じている可能性が
高い。そこで、116回をA、7-52回及び58-100回をB、53-57回をCというようにグループ分けしてお
き(2)、本稿で述べる問題点について、それぞれのグループにおける特徴を吟味したい。
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次に楊氏の統計では、6種類のうち、"未"の使用頻度が二番目に多いという結果が出ているが、
実際には回末の"畢寛未知後来如何"という用法が"未"の用例の大部分を占めている(3)。今回検
討する"不曾"、"没"、"没有"の用いられる状況にも議論の余地がある。修飾される述語動詞の構
造や、地の文と会話文(独り言や心の中で思ったことも含む)の区別、話者の性別(4)なども影響し
うるのではないか。
また、これらの否定副詞が、肯定形と反復する用例(疑問文となる場合、ならない場合を合わせ
て、肯定形と否定形を並べた形式を本稿では以下、正反並置構造と呼ぶ)も見られる。"不曾"、"没"、
"没有"はいずれも正反並置構造を構成することができるのだろうか。
2. "不曾"、"没"、"没有''の歴史的変化
『金』に見える用例の分析に移る前に、今回取り上げる三つの否定副詞の歴史をまとめておこ
う。核乗祥2005:382によると、"不曾"はおよそ六朝に誕生し、『世説新語』に用例が見える。唐詩
ではよく見られ、"未嘗"、"未曾"の使用頻度を遥かに上回っている。また、『朱子語類』以降、文
末に置かれて正反疑問文を構成する用法も見られるようになる。
"没"、"没有"については、否定副詞になるまでにいくつかの段階がある。まず、本来は"妻冗
没"、"埋没"の意味の動詞であった"没"が、"没+名詞"で「～がない、～を持っていない」の意
味を表すようになった経緯について、蒋招愚、曹「順2005:135-136当該箇所の執筆者は栃莱祥
氏)は次の二説を挙げている。一つは、"抗没"、"埋没"の意味から"映乏"、"元"の意味を派生し
たとする説(太田1958:301)、もう一つは、"餐"が明母.m-Jから微母w-に変化してしまった
ため、明母の"没"がこれに取って代わり、"没+名詞"の位置で用いられるようになったとする説
(植田1989:49)である。本書では後者の説を支持している。なぜなら"無"は、常用の基本的な否
定詞である。新しくできた否定詞"没"との競争に早々に敗れ、北方語の中で消えてしまうという
ことはありえない、"無"の音が変化したから、文字で書くときに(より実際の発音に近い)"没"
に取って代わられた、と見る方が、語法変化の体系から見ても説明がつく、というわけである。こ
うして"没"は「持っている」ことを否定する動詞になった。以後、14世紀までの五六百年間、"没"
は単独で使われている。つまり以下のような対立を示している。
有NP⇔没NP
14世紀に、"没"が、動詞"有"を否定する形式-"没有NP"が出現する。対立関係は以下のよう
になる。
有NP⇔没+有NP、または従来の没NP
"漢"が副詞として動詞を否定する用法としては、核菜祥2005:385に『朱子語類』の用例が挙げられ
ており、しかもその動詞は"有"ではないが、李i内・石硫智2001:249の統計によれば、元明の白話
小説の中では"育"以外の動詞を否定する用例はほんのわずかである(5)。動詞"有"を否定する用
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法が先に発達し、使用頻度も先に高くなったのだ。16世紀に成立した『金』では、"有"以外の動詞
を否定する用例が大量にある。このように、"没"が否定副詞としての地位を確立してから、複合形
の否定副詞"没有"が出現する("没有vp"を構成)。以上の段階を経て、『金』の"没"、"没有"
は次のような構造に現れることになった。
"没+NP"、"没有十NP"、"没+VP"、"没有+Vp"
3. 分析
1節で挙げた点に基づいて"不曾"、"没"、"没有"の用例を整理すると、本論文末尾に付した表1
-3のようになる。この表に基づいて0節で挙げた二つの歴史的変化の『金』における進捗状況を考
えてみたい。
3.1.``不曾"と"没"の分布
まず、"不曾"と"没"の分布を調べ、両者を対比してみよう。両者は歴史的に見ると、新しいも
のが古いものに取って代わる交替関係にある。全用例数は"不曾"242例、"没"411例で、全体的
には"没"が優勢である。しかし、A、Cでは"不曾"の方が多い。特にAでは"不曾"の用例は
"没"の8倍に上る。
3.1.1.述語フレーズの構成
"不曾"の場合、述語フレーズが単独の動詞の時(賓語を取る場合を含む)と、なんらかの動詞
後置成分がつく場合を比べると、後者の方が用例が多い。部分ごとに見ると、Aでは同数、Bでは後
置成分を伴う場合の方が多く、Cでは単独の動詞の場合の方が多い。Cでは後置成分が"得"と"過"
に限られるのも他の部分と違う。一方"没"は単独の動詞(形容詞も含む)を述語とする例が78%
を占め、アスペクト助詞、補語を伴う例はそれぞれ6%、13%に過ぎない。なぜならば、"没"は
"不曾"と違い、"没正経"、"没要緊"のように形容詞を修飾することもある。今回は形式にのみ注
目して用例を集めたので、このような例も含まれている。"没"が形容詞を修飾するようになるまで
の歴史的変化については今後の課題としたい。
3.1.2.正反並置構造
"vp不曾vP)"が88例、"vp没(Vp)"は2例あるのみである。
1)他聞幹娘衣服倣了重畳。(4蝣4b)-A
(あいつ、おっかさんの服は作ったのかって聞いてきたわ。C6>)
2)榊乞鍵杢宣吃。(25・3b)-B
(あんた、ご飯は食べたの。)
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3)脆那王妨妨請橡夢去了亘宣。6a)-B
(王婆さんがお父様を呼びに行ったかどうか見ておいで。)
4)国務春外連晩晩看開着門杢宣c(62・5a)-B
(そこで務春を外へやり門がしまっているかどうか見に行かせた。)
5)不知他還在那哩援車。(13--B
(彼がまだそこにいるかどうかわかりませんが。)
6)我社穿在脚上没穿在脚上我不知道。(28-2b)-B
(靴を履いていたのかいなかったのか分からないわ。)
*以上2例の中で"没vp"は述語動詞の要語である。
"不曾"による正反並置構造はBに集中しており、そのほとんどが疑問を表している。表1-3では、
それぞれの部分において正反並置構造全用例数の後に()で、そのうち何例が疑問を表してい
るかを示した。しかし、それに対して否定の答えをする場合には、"不曾"を使うこともあれば、
"没"を使うこともある。
7)"幾時没見橡-有了娘婦見重畳。"飛安達"還杢宣有哩。"(86-9a)-B
(「久しぶりだねえ-お嬢さんは来たのかい。」硫安は答えた「まだですよ。」)
8)王六見-因向道国道"榊口老参説了重畳。"道国道"我還重畳説哩"(61-3a)-B
(王六児は-そこで通園に言った「旦那様には話したの。」道国は答えた「まだ話していないよ。」)
9)"夢起身了重畳。安老参差入送分資来了。-"春梅道"参遠投起身,教他等等兄。"(72-19a)
B(「旦那様は起きているかい。
安さまの使いが分担金を持ってきたよ。-」春梅は「旦那様はまだ起
きていないよ。その人たちを待たせておいたら。」と答えた。)
次は疑問文で聞かれたわけではないが"没"で答えている。
10)桂姐使道"我央及姑夫,称看外連俺僧的輯子来了重畳。"経済道"只有他南個的橋子。榊口銀姐
的輪モ渡歩。-"(44-2a)-B
(桂姐が言った「お兄さんお願い。外にあたしたちの寵が来てるかどうか見てよ。」経済は答えた
「あの人たち二人の寵だけであなたと銀ねえさんの寵は来てないよ。-」
3.1.3.地の文と会話文及び話者の性別
どちらも全体を通して会話文での用例が多いのは、『金』が会話の多い小説だからと考えられる。
どちらがより会話文になじみやすいか、比率を計算してみた。表4を見ていただきたい。地の文、
会話文それぞれにおける両者の占める割合である。"没"の方がより会話に用いられやすい傾向があ
る。平田2003:342の『醒世姻緑伝』の調査によると、"不曾"と"没"の割合は、地の文でほぼ
1:0.56、会話文ではほぼ1:3.4となっており、地の文では"不曾"、会話文では"没"という使い分け
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が『金』よりはっきりしている。
『金』における話者の性別に関しては、全体を通してみると表5のような比率になる。男女ともに
"没"の方が使用頻度が高いが、特に女性が多用するという傾向が見られる。Bにはこの傾向が見ら
れ、Cでは男性は"不曾"、女性は"没"の方が多い。しかし、Aでは男女差がない。平田2003:342
では、『醍生姻緑伝』において、男性の場合"不曾"と"没"の割合はほぼ等しく、女性の場合、
"不曾"の出現頻度は"没"の17%に過ぎないという結果が出ており、(『金』では40%)女性は"没"、
男性は"不曾''という傾向がよりはっきりしている。
しかし、『金』はもとより女性の登場人物が多い話である。話し手もおのずと女性が圧倒的に多く
なる。そこで、個別の登場人物の状況も調べてみた。全体を通して"不曾"と"没''の用例の合計
が、10以上に達する人物11名について表6にまとめた。それぞれの人物について、"不曾"と"没"
の用例の合計のうち、"没"がどれくらいの割合を占めているかを計算してみたところ、全員が
50%を超えていた。会話文では"没"が定着していたことがここでも読み取れる。更に、女性の登
場人物では70-80%に収まっている。男性の方が個人差が幅広い。家の主人の西門慶、その友人の
応伯爵らは50%を少し上回り、娘婿の陳経済は65%、下男の釈安、平安らはそれぞれ79、90%で
女性の使用頻度と同じかそれを上回る。社会的な身分や家庭内での立場も影響を及ぼすと考えら
Iigm
以上を整理すると"不曾"と"没"の対立に関して次のようなことが言える。
・Aでは"不曾"が優勢で、話者の性別に関係なく用いられている。台湾中央研究院の近代漢語標
記語料庫で検索してみたところ、『水』では"不曾"が357例、"没"が27例用いられていた。引用
箇所であるAはこの傾向を表しており、『水』から『金』へ至って両者の比率が逆転したことを反映
している。
・Bでは"没"が優勢で、特に女性の発言で使用頻度が高い。
ICでは"不曾"が優勢。『野獲編』の記述によれば、Cは最も遅くに書かれた箇所のはずであるが、
"没"と"不曾"の比率から見る限り、歴史的変化の流れに逆行しているように見える。本当にこの
部分が呉語で書かれたかどうかはともかくとしても、17世紀初めを過ぎても"不曾"が主要な否定
副詞であった(或いは現在もそうなのかもしれない)方言(7)によっている可能性がある。また、"没"、
"不曾"ともに述語動詞が後置成分をとる用例が他の部分より少ない。いずれにせよ、補作説を裏付
ける現象である。
・個別の登場人物について使用頻度を調べると、女性や、男性でも召使クラスの人物の発言に特に
"没"の比率が高い。
3.2."没有vp"の分布
"不曾"、 "没"より遅れて否定副詞となったということは既に述べた。分布の状況を表3にまと
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めてある。 仝100回申22例が見られる。Aには一例も見られない。
3.2.1.述語フレーズの構成
各種動詞の後置成分をとる場合(例11)の方が、単独の動詞(或いは動賓構造)の場合(例12)
よりも少し多い。
ll)買了我的棺材来了塩基(62-12b)-B
(私の棺は買ってきてくださいましたか。 )
12)姥姥陸i生産。(73-9a)-B
(おっかさんは寝た?)
3.2.2.正反並置構造
仝用例数の過半数を正反並置構造が占め、その全てが、正反疑問文である。
13)休参来了遁走。(38-10a)-B
(お父様はいらっしゃったの。 )
これに対する否定の答えに"不曾"が用いられることもある。
14)"休大姐生了核鬼没左。"粥安道"還重畳見哩。"(38-10a)-B
(「奥様はお子様をお産みになったの。」飛安は「まだです」と答えた。 )
3.2.3.地の文と会話文及び話者の性別
"没有VP"は仝100回を通して会話文にしか現われない。 一般に、変化は口頭語から現れると言
われる。地の文ではまだ使いにくかった、新しい、いわば砕けた言葉遣いでも会話文にならば抵抗
なく使えたのであろうか。 また、やはり女性の発言に多く現れる(例11-14。 Bで14回、Cで3回用
いられている。男性の発言にはBで4回、Cで1回用いられる。 話者は西門慶と応伯爵のみで、会話
の相手は女性か下男である。
15)薬銭也遺産輿他,把衣服牡的稀欄。 (19-6a)-B西門慶が播金蓮に言う
(薬代もやつに払わず、着物もずたずたにしてやった。 )
16)休想是退重用早餐。(54-2a)-C応伯爵が自乗剣に言う。
(君は朝ごほんを食べていないんだろう。 )
女性が話者の場合はもとより会話の相手は家の中の人間に限られている。 『金』において"没有"は、
ごく内輪の会話にのみ用いられているといえよう。
4. 小結
『金』は、"不曾"が減り、"没"が最も使用頻度の高い否定副詞になっていく過程と、"没有"が
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否定副詞として複合し、定着していく過程をわかりやすく示す資料の一つだといえるであろう。元
になる部分が早くに書かれていたAの部分では"不曾"の方が用例が多く、続いて成立したBでは、
用例数で"没"が逆転する。否定副詞"没有"も見え始める。正反並置構造を構成するのは主に
"不曾"の役目だが、それに対する答えに"没"、"没有"が使われることも多く、"不曾"の使用頻
度はますます減る。かねてから異質性を指摘されてきたCは、否定副詞の主なものとしては"不曾"
を使いながらも、"没有"の否定副詞としての用例もわずかに認められる。伊原1994:188で指摘して
いるような、補作者が「本来」の部分に学んだ可能性も含めて今後検討していきたい(8)。また、平
田2003の結果と照らし合わせてみて興味深かったのは、『金』でも"不曾"と"没"の区別が地の
文と会話文の区別や男女の言葉の書き分けに反映されている可能性はあるものの、『醒生姻緑伝』ほ
どの差のつけ方をしていないことである。このことに関して、李忠明1990に興味深い事例が記され
ている。李氏は、『水瀞伝』、『金』、『紅楼夢』における虚詞(副詞、接続詞、助詞)の"倭"類と
"読"類の使用頻度と、地の文と会話文における比率の統計を取り、『水』では圧倒的に優勢だった
"便"類を、『金』で"就"類が逆転し、『紅』では再び`㌧便"類がやや優勢になると同時に、地の文
には"便"類、会話文には"就"類という構図が明確になることを示している。『金』でもそのよう
な傾向は見えるものの、その差は『紅』に見えるほどではない(9)ぁる文法成分が新しく誕生し、
使用状況を拡大していくと、自然と従来のものが数の上で圧倒されていく。しかし、使う人が両者
になんらかの区別を与えれば、どうにか住み分けていくことになる。『金』における"不曾"と"没"
は、既に後発の"没"が使用状況を拡大した段階で、後の作品でより明確になる区別の兆しを少し
ずつ表している段階にあるのではないだろうか。このような交替関係にある文法成分に、同様な傾
向が見られるかどうか、引き続き検討していきたい。
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(1)1982年香港太平書局刊行『全本金瓶梅詞話』(仝6巻)をテキストとして使用した。旧北京図書館蔵本の
影印版である。
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(2)この分割方法は、伊原1994を参考にした。
(3)回末の言葉は必ずしもこれとは限らないが、"如何"が"何如"になるといった多少のバリエーションは
あるものの、このタイプが最多。
(4)これらに関しては平田2003、2005での『醍生姻縁俸』における調査と分析を参考にした。
(5)ほんのわずかだが"没有vp"の用例もある。
(6)例文の訳は筆者による。適宜、平凡社『金瓶梅』(1982年、小野忍・千田九一訳)を参照した。
(7)例えば現代蘇州語では、"勿"("不"に当たる)と"曾''の合音である"鰭"が"没有"に当たる否定副
詞として用いられているO"毛痛還相好勤(病還没有好)""吾鱈去過北京(我没有去過北京)"(『現代漢語方
言大詞典』より)
(8)本稿では紙幅の都合で省いた"没曾"が、『金』や『醒生姻緑伝』に独特な語であるにもかかわらず補作
部分に3例だけ見えることから、補作者の模倣の可能性を指摘している。
(9)李氏は、また、『水』、『金』は地の文も会話文も口語で書かれており、『紅』は地の文は書面語、会話文は
口語で書いている、共に口語だった"便"類と"就"類が『紅』において書面語と口語に分かれたため、と
も述べている0確かに、『水』や『金』は講釈調で書かれているからには地の文も含め全て口語体であると
考えるのが妥当であろう。しかし、3.2.3.で見た"没有"のような客観的な区別があるかどうかを調べていく
のは有用と思われる。
不曾 全体 A B C
総数 242 16 204 oo
正反並置 88(85) an 87(84) 0
VPの構成
V(+0) 109 8 88 13
一了 65 2 63 0
l得(的) 18 4 7 7
l着 v: 1 ll 0
I過 4 0 2 2
l補語 31 1 30 0
能願動詞 3 0 3 0
地の文 45 o 37 6
会話文 197 14 167 16
話者の性別
男 113 7 96 10
女 84 7 71 6
没 全体 A. B. C
総数 ・Ill o 395 14
正反並置 2 0 2 0
VPの構成
V +0 320 1 305 13
l了 12 0 12 0
l得 5 0 5 0
l着 8 0 7 1
l過 3 0 3 0
I補語 57 1 56 0
能願動詞 7 0 7 0
地の文 58 0 58 0
会話文 353 2 337 14
話者の性別
男 143 1 136 6
女 210 1 201 8
『金瓶梅詞話』における否定副詞
没 有 全 体 A B C
総 数 22 0 18 ・1
正 反 並 置 16(16) 0 13(13) 2 2
VP の 構 成
V + 0 10 0 7 3
- 7 6 0 6 0
.得 0 0 0 0
l着 1 0 1 0
l過 1 0 1 0
l補 語 4 0 3 1
能 願 動 詞 0 0 0 0
地 の 文 0 0 0 0
会 話 文 22 0 18 4
話 者 の 性 別
男 5 0 4 1
女 17 14
不 曾 ‥没
地 の文 1‥1.3
会話 文 1:1.8
不 曾 =没
男話者 1:1.3
女話者 1:2.5
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不 曾
A 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B 39 13 17 14 7 5 3 5 3 2 1
C 2 3 0 4 0 0 1 0 1 0 0
# 1+ 43 19 17 18 7 5 4 5 4 2 1
漢
A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B 42 50 33 20 18 16 15 10 12 9 9
C 2 1 6 1 0 0 0 0 0 0 0
合 計 44 51 39 21 18 16 15 10 12 9 9
不 曾 +漢 87 70 56 39 25 21 19 15 16 ll 10
"演 "の 割 合 (%) 51 72 70 54 72 76 79 67 75 81 90
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